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absolute Lagebeziehung der Keimblätter zu einander ist ge- 
ändert, die Individualität und Integrität derselben bleibt aber 
gewahrt! — Auch die von BıscHorr, REICHERT und HENSEN 
in der Keimblase des Meerschweinchens beschriebenen und 
bisher ganz räthselhaften Gebilde (Napf, Basis des Zapfens 
etc.) lassen sich mit Hilfe dieser Anschauungen auf die be- 
kannten typischen Primitivorgane der übrigen Amnioten zurück- 
führen. 


Herr HILGENDORF sprach über die Fischgattung 
Amphisile und beschrieb A. Finschii spec. nova. 

Herr Dr. O. FınscH hat von der Insel Neubritannien eine 
Anzahl von Exemplaren der eigenthümlichen Gattung Amphi- 
sile, die Günter als die Schildkröten unter den Fischen be- 
zeichnet, heinıgebracht, von denen fünf der A. scutata L. zu- 
gerechnet werden können. 

Es ist allerdings schwer, über Lınx£’s Centriscus scutatus 
in’s Klare zu kommen, da dieser gleichzeitig (Systema natura, 
Edit. X.) Varestys’s und Gronovius’ Abbildungen dafür eitirt, 
und die beiden von VALENTYNn schon zwei verschiedene Arten 
darzustellen scheinen, wobei es selbst zweifelhaft bleibt, ob 
nicht eine derselben auf eine Amphisile mit gelenkigem Rücken- 
stachel zu beziehen ist. Gronovius’ Figur bezieht sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht auf eine solche, und darum 
scheint es angemessen, ebenfalls die A. scutata L. dement- 
sprechend aufzufassen, ein Gebrauch, der neuerdings sich auch 
eingebürgert hat. 

Broc hat eine gute Abbildung eines Exemplars gegeben, 
das sich im Berliner zoologischen Museum (No. 2778) noch 
gut erhalten vorfindet; ein kleineres Stück im nämlichen Glase 
lässt deutliche silberne Querbinden erkennen und unterscheidet 
sich auch noch durch einen breiteren (breiter als das Auge) 
transparenten Kehlsaum von dem anderen Exemplar ebenso 
wie von Broca’s Zeichnung. Kehlsaum nenne ich den unter 
Kopf und Schnauze sich fortziehenden Rand des Inter- be- 
züglich Praeoperculare. Die Naht hinter dem zweiten Seiten- 
schild liegt ferner etwas weiter hinter der Brustflosse zurück, 
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sie stösst nicht auf die Verstärkungsleiste des unter der Brust- 
flosse gelegenen Bauchschildes, sondern auf die hintere Grenze 
desselben. Ob alle diese Abweichungen specifischen Werth 
besitzen, lasse ich dahin gestellt; der Bequemlichkeit halber 
will ich die Form als var. latilimbata bezeichnen und nur 
noch bemerken, dass ein Exemplar des Museums (No. 2277), 
wahrscheinlich von EHurexBerc im rothen Meer gesammelt, in 
allen Punkten mit Brocn’s kleinerem Exemplar, das nach dem 
Etiket wie das grössere vom indischen Ocean stammen soll, 
übereinstimmt. Sollte einmal eine Trennung beider Formen 
beliebt werden, so dürfte BLoch’s abgebildetes Originalexemplar 
als Typus festzuhalten sein, da dieser Forscher uns den ersten 
genaueren Anhalt für die Specieskritik geliefert hat. 

Exemplare von Amboina (No. 5076), woher auch VALEN- 
Tyx’s Amphisile stammen, obgleich mit silbernen Querbinden, 
stimmen sonst mit BrocHs Typus ziemlich überein, während 
solche von Singapore (8469) durch kürzeren Kehlsaum und 
längere, geradere Schnauze ausgezeichnet sind, und auch die 
Nasengrube kürzer als deren Abstand von der Augenhöhle 
haben. Die Constanz dieser Form bedarf wohl der Prüfung. 

Die Exemplare von Neubritannien (10 cm lang) ent- 
sprechen ebenfalls nicht dem Typus, da ihr Kehlsaum min- 
destens so breit wie das Auge ist und die hintere Naht des 
zweiten Seitenschildes wie bei der var. latilimbata weiter nach 
hinten rückt und das Bauchschild der Brustflosse nur eben 
noch oder gar nicht mehr erreicht. Die Silberbinden sind 
wenig deutlich. 

Die anderen von Fıssch gesammelten Amphisile, A. Finschü, 
T an der Zahl, von gleicher Grösse wie die vorigen, fallen 
sofort durch eine schwarze Längsbinde auf, die auf der Schnauze 
beginnt, über Operculum, Basis der Brustflosse, unterhalb der 
Seitenschilder, über den Schwanz jortzieht und erst in der 
Haut der ersten Dorsalis endigt. Der Kehlsaum ist schmaler 
als das Auge und geht nicht über die hintere Hälfte des 
Rostrums hinaus. Demnächst ist die geradlinige Contur des 
Rückens über der Analis als Charakter hervorzuheben; bei 
A. scutata richtet sich der Rückenstachel immer mehr oder 
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weniger in die Höhe und bewirkt somit eine Concavität der 
Rückenlinie; auch länger erweist sich dieser Stachel, denn die 
Distanz von der Spitze desselben bis zur Basis der Caudalis 
ist nur 21/, bis 21/, Mal in der Distanz zwischen der Caudal- 
basis und dem Auge enthalten, bei A. scutata 3 bis 3'/, Mal. 
Die Sutur zwischen zweitem und drittem Seitenschild_ trifft 
wie bei scutata auf oder gar noch vor die Verstärkungsleiste 
des Bauchschildes. Die zwei ersten Verstärkungsleisten hinter 
der Brustflosse divergiren bei scutata ziemlich bedeutend, indem 
die zweite sich etwas nach hinten wendet, bei Finschü sind 
beide meist parallel. 

Bemerkenswerth möchte sein, dass bei beiden von FısscH 
gesammelten Formen 1 mm vor der Spitze des Rückenstachels 
ein kleiner Dorn auf der Unterseite auftritt, der die Stelle 
des bei A. punctulata, komis und strigata ausgebildeten Ge- 
lenks zu bezeichnen scheint. 

Morphologisch besteht der Stachel zwar, wie GÜNTHER 
angiebt, aus einem Flossenstrahlenträger, auf dem eben der 
(bei punctulata bewegliche) Stachel aufsitzt. Aber daneben ist 
wohl auch noch eine Bekleidung durch eine Hautplatte anzu- 
nehmen, und vielleicht ist selbst noch ein zweiter Strahlen- 
träger in ihm enthalten; darauf deutet wenigstens die com- 
plicirte Querschnittsfigur, auch sieht man am Skelet zwei 
Knochenstäbchen sich nach vorn gegen die Rückenwirbel hinab- 
ziehen. An den drei zwischen der ersten und zweiten Dorsalis 
gelegenen Stacheln sehe ich keine Andeutung eines Gelenks 
und es ist schwer zu sagen, ob sie nur den Flossenträgern 
oder diesen und den damit verwachsenen Strahlen gleich- 
werthig sind. 

Die Bauchplatten und deren knöcherne Verstärkungsleisten 
können nicht, wie dies wohl geschehen, mit Rippen in Ver- 
bindung gebracht werden, dazu ist ihre Zahl schon zu gross, 
während die knöchernen Seitenplatten in der Zahl mit den 
Wirbeln correspondiren und auch, mit Ausnahme je der letzten, 
mit ihnen in continuirlicher Verbindung stehen. Auch die 
Ausdrücke Humerus und Coracoid, die man zur Bezeichnung 
der äusseren, zwischen Kiemenöffnung und Brustflosse sicht- 
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baren Theile angewandt hat, sind morphologisch nicht zu recht- 
fertigen; es handelt sich hier um reine Hautbildungen; die 
wirklichen Knochen liegen unter der Haut verborgen an der 
Brustflossenbasis,. 
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Bulletin of the Museum of Comparative Zoology, XI.. 8.—9. 
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Censo general de la Provincia de Buenos-Aires. October 1881. 
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1884. 


Druck von J. F. Starcke in Berlin. 


